SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/2020-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2020
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela

_7 _9 _9

zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Strova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 To 39/2015

z 1. juna 2016 a jeho vydaniu predchddzajicim postupom a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ ||| | | | N od micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. maja

2018 dorucend stavnd staznost’ | IENEEEEG_G——. I (('alc]



len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym
uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 To 39/2015

z 1. jana 2016 a jeho vydaniu predchadzajacim postupom.

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Sergejovi Kohutovi, ktorému funkéné obdobie sudcu tstavného stidu skoncilo 16. februara
2019. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola
vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktobra
2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle €l. II bodu 3 pism. a)
rozvrhu prace prerokovana v prvom sendte ustavného stidu v zlozeni uvedenom v zahlavi

tohto uznesenia.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze prokurator Okresnej
prokuratiry Humenné (d’alej len ,,prokurator) podal na stazovatel'a na Okresnom sude
Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) obzalobu pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1
a 2 Trestného zakona, ktorého sa mal stazovatel dopustit’ tak, Ze 2. maja 2012 v Case
011.39 h v Tatra banke v Humennom vybral z u¢tu vedeného na meno || N
B (dalej len ,poskodeny*), &. _, na zaklade dispozicného prava
udelen¢ho poSkodenym ako majitelom uctu v presne nezisteny datum v roku 2007 hotovost’
vo vyske 10 000 €, pricom vyuzil omyl poskodeného, ktory si myslel, Ze dispozi¢né pravo
na nakladanie s jeho osobnym U¢tom stazovatel'ovi zrusil.

3.1 Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 T 135/2012 z 25. februara 2014 (d’alej len
,rozsudok z 25. februdra 2014°) stazovatela ako obzalovaného oslobodil spod obzaloby
na zaklade § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok, pre ktory bol obzalovany, nie
je trestnym c¢inom, pretoze v priebehu dokazovania bolo nesporne preukazané, ze
stazovatel’ poSkodeného do omylu neuviedol ani v iom ziadny omyl nevyvolal, t. j. pre
nenaplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu. Prokurator i poSkodeni podali

proti rozsudku z 25. februdra 2014 odvolanie.



3.2 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 To 26/2014 z 15. oktobra 2014 zrusil rozsudok
z 25. februdra 2014 v celom rozsahu a vec vratil sadu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol, a zdroven zamietol odvolanie poskodenych ako podané
neopravnenymi osobami. Krajsky sud v uzneseni z 15. oktdébra 2014 vyslovil nazor, Ze
,,okresny sud prehliada skutocnost, Ze podla vypovedi poskodenych bolo obzZalovanému
(stazovatelovi pozn.) v roku 2007 udelené dispozicné pravo k osobnému uctu poskodeného
iba preto, aby v case ich nepritomnosti mohol uhradit tovar (drevo) dodany v ramci ich

¢

spolocného podnikania“, a taktiez ndzor o krajnej nepresvedCivosti tvrdenia stazovatela,
podl'a ktorého mu poskodeny ,,zriadil dispozicné pravo k jeho osobnému uctu bez toho, aby
mu uviedol konkrétny dovod a on sa ho na to ani nepytal”, nasledne krajsky sud dalej
vyslovil skutkovy zaver, Ze , dispozicné pravo obzZalovanému (stazovatelovi pozn.) bolo
udelené poskodenym len na konkrétny ucel a preto ho neopraviiovalo k akémukolvek
nakladaniu s peniazmi na tomto ucte “.

3.3 Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 T 135/2012 zo 16. septembra 2015 (d’alej len
,fozsudok zo 16. septembra 2015°) poukazal na svoju viazanost pravnym ndzorom
krajského sidu ako sudu odvolacieho a uznal stazovatela — obzalovan¢ho za vinného
z trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze 2. maja 2012 v €ase o 11.39 h v Tatra banke v Humennom z G¢tu
vedeného na meno [ G ¢ _, ku ktorému mu v minulosti
B vdclil dispoziéné pravo iba preto, aby v ¢ase ich nepritomnosti mohol
uhradit’ tovar dodany v rdmci ich spolo¢ného podnikania, ktory si myslel, ze dispozi¢né
pravo s nakladanim s jeho osobnym uc¢tom stazovatel'ovi zrusil, vybral hotovost’ vo vyske
10 000 €, a teda si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a sposobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu. Stazovatelovi zaroven okresny sud ulozil trest odnatia slobody
v trvani jedného roka, ktorého vykon odlozil na skuSobni dobu dvoch rokov a ulozil mu
povinnost’ zaplatit’ poSkodenému Skodu vo vyske 10 000 €. Stazovatel podal proti rozsudku
zo 16. septembra 2015 odvolanie.

3.4 Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel’a proti rozsudku zo 16. septembra
2015 uznesenim sp. zn. 8 To 39/2015 z 1. juna 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 1. jana 2016%)
tak, Ze ho zamietol, t. j. stotoznil sa so skutkovym i s prdvnym hodnotenim veci okresnym

sudom. StaZovatel proti uzneseniu z 1. jina 2015 podal Gstavna staznost’, o ktorej Gistavny



sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1. US 634/2016 z 12. oktébra 2016 tak, Ze ju odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.

3.5 Stazovatel' zaroven podal proti uzneseniu krajského sudu z 1. jina 2016
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 4 Tdo 72/2016 z 5. aprila 2018 tak, Ze dovolanie st'azovatel'a odmietol
podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku.

3.6 Stazovatel’ namietal, ze krajsky stid v napadnutom uzneseni ako dovod zruSenia
rozsudku okresného sudu zo 16. septembra 2015 uviedol § 321 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku a zaroven uviedol ,, explicitne ako ma okresny sud vyhodnotit vykonané
dokazovanie“, ato bez toho, aby mu prikazal doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
v predmetnej veci, t. j. nenechal hodnotenie dokazov na okresnom sude, pred ktorym boli
tieto dokazy vykonané, ale sam vyvodil jednozna¢ny skutkovy zaver, podl'a ktorého bolo
stazovatel'ovi dispozi€né opravnenie s i¢tom poSkodeného udelené len na konkrétny tcel
tvrdeny poskodenym.

3.7 Napadnuté uznesenie porusuje podla stazovatel'a nim oznacené prava aj preto, Ze
predmetom napadnutého konania, v ktorom bolo vydané, boli otazky tykajuce sa
podlaneho rydzo sukromnopravnych vztahov medzi poSkodenym a obzalovanym
(stazovatel'om). V konani boli prezentované stazovatel'om a poSkodenym rozporné tvrdenia
tykajuce sa Specifikacie ucelu udeleného opravnenia na disponovanie s uc¢tom poskodené¢ho.
Podla stazovatela kvalifikdciou konania stazovatela ako trestného ¢inu doslo k hrubému
naruSeniu rovnosti v postaveni ucastnikov obcianskopravnych vztahov, pricom prava
poSkodeného (tvrdiaceho opravnenie nakladat so svojim UCtom udelili len na jeden
konkrétny ucel, ktorym mala byt dodavka dreva a platba za fiu pocas jeho pobytu v USA
vroku 2007) boli presadzované organmi Cinnymi v trestnom konani, zatial ¢o prava
stazovatela (tvrdiaceho, Ze opravnenie nakladat’ s ictom poSkodeného mu bolo udelené
bez akejkol'vek Specifikacie ucelu a zaroven, ze poskodeny si od neho pozical v roku 2009
finan¢né prostriedky v sume ) neboli podl'a neho ani brané do tivahy. V predmetnom konani
sa sudy zucastnené na rozhodovani podl'a stazovatela zaoberali len otazkou, ¢i stazovatel
mal pravny dovod na to, aby z ctu poSkodeného vybral sumu 10 000 €. Takyto postup
organov cinnych v trestnom konani, ked’ prostriedkami trestného prava sankcionovali

konanie upravené obcianskym pravom je podla stazovatelom postupom, ktory porusuje



z4dsadnym spdsobom princip ultima ratio, pretoze skutok, ktory je predmetom obZaloby,
podla neho nie je trestnym c¢inom, ale ide vfiom o pravne vztahy patriace
do stkromnopravnej sféry, ktoré riesi ob¢ianske pravo. Stazovatel’ poukazal d’alej aj na to,
ze ako osoba s pravnickym vzdelanim je v dosledku odstdenia vyluceny z moZnosti
uplatnit’ sa v takmer vSetkych pravnickych povolaniach, ked’ze sa v nich spravidla vyzaduje

beztthonnost’.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nédlezom rozhodol, Ze jeho zdkladné prava podla ¢l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim a jemu predchadzajicim
postupom boli porusené, zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému stdu na d’alSie
konanie, zakézal krajskému sidu pokracovat’ v porusovani jeho prav a zaviazal krajsky sud

nahradit’ mu vSetky trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



8. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Dita 1. marca 2019 nadobudol Géinnost’ zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v El. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o UGstavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCaté do 28. februdra 2019, priCom pravne UCinky tkonov, ktoré v konani nastali do

28. februara 2019, zostavaji zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

12. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovych zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a jemu

predchadzajucim postupom.



12.1 K poruseniu oznafenych prav stazovatela malo dojst’ v dosledku toho, Ze
postupom krajského sudu vramci konania predchddzajuceho vydaniu napadnutého
uznesenia, v ramci ktorého krajsky std v uzneseni z 15. oktdbra 2014 vyslovil pravny
nazor, ktorym bol okresny sud viazany, avSak bez nariadenia d’alSiecho dokazovania. Podl'a
stazovatel'a v dosledku takéhoto postupu krajského sudu mal okresny sid uz len
prehodnotit’ nim vykonané dokazovanie a prijat’ pravny zaver krajského sudu bez toho, aby
vo veci vykonal dalSie dokazovanie, o je postup odporujuci § 322 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sad vec sidu prvého stupnia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania
odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi t'azkostami alebo by mohlo viest’ k inym
skutkovym zaverom.

12.1.1 Ustavny sud sa oboznamil s obsahom uznesenia krajského sadu z 15. oktdbra
2014, ktorym krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku zrusil
rozsudok okresného sudu z 25. februara 2014 (stazovatel’ bol tymto rozsudkom oslobodeny
spod obzaloby) a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

12.1.2 Z obsahu rozhodnuti v tejto veci Ustavny sud zistil, ze krajsky sid v uzneseni
z 15. oktobra 2014 (rozhodnutie, ktorym zruSil rozsudok z 25 februara 2014, ktorym bol
stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby) expressis verbis neprikdzal okresnému sudu doplnit’
dokazovanie, avSak v obsahu jeho odovodnenia krajsky sud poukazal na tvrdenie
stazovatel’a ako obzalovaného, ktoré povazoval za krajne nepresved¢ive, podla ktor¢ho mu
poskodeny zriadil dispozi¢né pravo k jeho osobnému uctu bez toho, aby mu povedal
konkrétny dovod a on sam sa ho na tento dovod nepytal. Za uvedenym tvrdenim v uzneseni
z 15. oktobra 2014 nasleduje odsek, v ktorom krajsky std Specifikoval, aké konanie,
resp. spravanie stazovatela by sa v danej veci mohlo povazovat za protipravne, t. j.
napliajice svojim obsahom jednu zo zloZiek objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu sprenevery podla § 213 Trestného zakona. Z odovodnenia uznesenia
z 15. oktébra 2014 je podla ustavného sudu zrejmé, Ze krajsky sud pri vrateni veci
okresnému sudu zdrovenn aj naznacil smer, ktorym md okresny sud viest dalSie

dokazovanie. Toto tvrdenie ustavného sudu preukazuje navySe aj zaver uvedeny



v odovodneni uznesenia z 15. oktobra 2014, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze v dalSom
konani v predmetnej veci bude ,,povinnostou okresného sudu skumat, ¢i preukazané
konanie obzalovaného nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery podla
§ 213 Tr. zakona *“.

12.1.3 Podl'a stazovatel'a v dosledku tohto postupu krajského sidu mal okresny sud
nasledne uz len prehodnotit’ vykonané dokazy v sulade s prdvnym nazorom vyslovenym
krajskym stidom v uzneseni z 15. oktobra 2014. Uvedené tvrdenie stazovatela vyvracia
samotné¢ odévodnenie rozsudku zo 16. septembra 2015, na ktoré ustavny sud poukazuje,
v ramci ktorého okresny sud napr. na s. 2 v odseku 4 uviedol, Ze ,, Okresny sud v novom
konani, postupujuc podla uznesenia krajského sudu, ktorého pravnym nazorom je viazany,
doplnil dokazovanie v nariadenom rozsahu ana zaklade vysledkov dokazovania
vykonaného tak v povodnom konani, ako aj po rozhodnuti krajského sudu zistil a ustalil
skutkovy stav...”, d’alej taktiez na s. 5 v ods. 5 odovodnenia uviedol , Na strane druhej
okresny sud po doplneni dokazovania v smere naznacenom v uzneseni odvolacieho sudu,
teda po opdtovnom vypocuti obZzalovaného a poskodeného ... ".

12.1.4 Ako vyplyva zuvedeného, predloZzend ndmietka staZovatela sa nezaklada
na objektivnom posudeni obsahu uznesenia z 15. oktobra 2014 a rozsudku zo 16. septembra
2015, t. j. objektivnom postdeni postupu sudov zicastnenych na rozhodovani v tejto veci.
Procesny postup stidov zicastnenych na rozhodovani v tejto veci reSpektoval podl'a zistenia
ustavného studu prislusné ustanovenia Trestného poriadku, a preto v désledku neho nemohlo
dojst’” k poruSeniu staZzovatel'om oznacenych prav.

12.1.5 Nad ramec uvedeného Ustavny sid v suvislosti s preukazanim protipravnosti
konania st'azovatela v tejto veci poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia z 1. juna
2016, v ktorom sa v ramci odvolacieho konania krajsky sud ddsledne postupne zaoberal
naplnenim jednotlivych znakov skutkovej podstaty prefinu sprenevery podla § 213
Trestného poriadku v pripade stazovatela vratane charakteristiky protipravneho konania
stazovatel'a v danej veci ako jednej zo zloziek znaku objektivnej stranky trestného cinu,
zdoraznujuc pritom, Ze udelenie dispozicného opravnenia nerieSi ani vlastnicke prava
klientov ku vkladu, a ani neznamena, Ze osoba, ktorej takéto dispozicné pravo bolo udelené,
si s prostriedkami uloZenymi na tcte mdze robit’ Cokol'vek bez stihlasu samotného majitel'a

uctu. Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci navySe podla zistenia ustavného sudu



zéaver o protipravnom konani stazovatela opreli aj o d’alSie v konani vykonané dokazy, ked’
v stvislosti s konStatovanim protipravnosti konania stazovatela v tejto veci poukazali
na nepreukazanie tvrdenia stazovatela o jeho pozicke poskytnutej poskodenému
anaslednom pokyne poSkodeného, aby si vybral finanénu hotovost’ zjeho UcCtu,
spochybneného navySe okamzitym nahlasenim neopravnenej financnej operdcii na Ucte
policii poskodenym, preukdzanim zlych vzt'ahov medzi stazovatelom a poskodenym v Case
vyberu financnych prostriedkov, dlhym Casovym odstupom, ktory uplynul od udelenia
dispozicného opravnenia az po jeho vyuzitie stazovatelom (priblizne 5 rokov), ktory
medzitym ukonCili spolocné podnikanie, ako aj samotnou znalostou stazovatela
o zédkonnych postupoch vymahania pohl'addvok vzhl'adom na to, Ze ma ukoncené pravnické
vzdelanie a pracoval v exekatorskom urade.

12.1.6 Na zaklade uvedeného uUstavny std ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

12.2 Stazovatel' taktiez namietal, ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo
v désledku porusenia principu ultima ratio v predmetnom konani, pretoze skutok, pre ktory
bol obzalovany, podl’a neho nie je trestnym ¢inom, ale patri do sikromnopravnej sféry, t. j.
medzi pravne vzt'ahy regulované ob¢ianskym pravom.

12.2.1 V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na § 371 pism. 1) Trestné¢ho poriadku,
podrla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skiimat
a menit’.

12.2.2 Z uvedeného je zrejmé, ze preskiimanie uvedenej namietky stazovatel'a patri
do prdvomoci najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, a ked’Ze stazovatel’ v petite svojej
staznosti nenamietal, Ze k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ aj uznesenim najvyssieho
sudu z 5. aprila 2018, ustavnému sudu neprindlezi prdvomoc rozhodnut’ o ne;j.

12.2.3 Nad rdmec uveden¢ho ustavny sud poukazuje na odovodnenie uznesenia
z 5. aprila 2018, v ktorom sa najvyss$i sud touto namietkou stazovatela zaoberal, ked’
poukazal ponajprv na zavery svojho rozhodnutia ¢. 96 publikovaného v Zbierke stanovisk

NajvysSieho stdu a stdov Slovenskej republiky ¢. 6/2014 tykajice sa pravidla ,,ultima



ratio“ avsulade snimi nasledne uviedol, Ze , Najvyssi sud dospel kzaveru aj
o neodovodnenosti  namietky tykajucej sa chdpania trestnej represie ako prostriedku
Lultima ratio, vzmysle ktorej ochrana zavizkovych vztahov ma byt uplatnend
predovsetkym prostriedkami obcianskeho a obchodného prava. I ked’ vzajomny vztah medzi
dovolatelom a poskodenym v ramci ich spolocného podnikania bol upraveny ustanoveniami
Obchodného zdkonnika, konanim _ nepochybne doslo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. Zik.
Povinnostou OCTK a sudu preto bolo vyvodit trestnopravnu zodpovednost a postupovat
podla Trestného poriadku. Materidlny korektiv dany zdvaznostou cinu (§ 10 ods. 2 Tr.
Zak.) bol v pripade dotknutého cinu nepochybne naplneny v intenzite trestného cinu,
ktorého nasledkom bola vicsia skoda (10.000,- eur). .

12.2.4 Vzhladom na tieto skuto¢nosti Gstavny sud Ustavni staznost’ stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom side pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.
13. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody Ustavny sud o staznosti stazovatel'a pri jej
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

14. Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a

v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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